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บทคัดย่อ
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาโครงสร้างค่านิยมชีวิตของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
2) วดัและประเมนิคา่นยิมชวีติของนกัศกึษาครมูหาวทิยาลยัราชภฏั และ 3) วเิคราะหป์จัจยัระดบันกัศกึษาและ
ระดับมหาวิทยาลัยที่มีอิทธิพลต่อค่านิยมชีวิตของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยการพัฒนาโครงสร้าง
ค่านิยมชีวิตของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏที่เป็นวิถีปฏิบัติ (Instrumental Values) ตามแนวคิดของ 
โรคีช [1] เก็บรวบรวมข้อมูลจากนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศกระจายในทุกภาค จำานวน 
30 มหาวทิยาลัย จำานวนนกัศกึษา 1,324 คน เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มลู 2 ระดบั คอื ระดบันกัศกึษา
และระดับมหาวิทยาลัย ด้วยแบบสอบถาม จำานวน 4 ฉบับ ที่จำาแนกตามแหล่งข้อมูล 4 แหล่ง ประกอบด้วย 
ฉบับนักศึกษา ฉบับอาจารย์ ฉบับเจ้าหน้าที่ และฉบับชุมชน ซึ่งตรวจสอบโครงสร้างค่านิยมชีวิตของ 
นักศึกษาครูด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น 
(Linear Structural Equation Relationship: LISREL) มีค่าความเที่ยงระหว่าง 0.65-0.96 และใช้เทคนิค
การวิเคราะห์พหุระดับ ด้วยโปรแกรมเอชแอลเอ็ม (Hierarchical Linear Model: HLM) สำาหรับศึกษาปัจจัย
ที่มีอิทธิพลต่อค่านิยมชีวิตของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ สรุปผลการวิจัยที่สำาคัญ ดังนี้
 1. โครงสรา้งค่านิยมชีวิตของนักศึกษาครูมหาวทิยาลัยราชภฏัมี 13 องคป์ระกอบ คอื ความทะเยอทะยาน 
ความสามารถในการทำางาน ความมีชีวิตชีวา ความเมตตา ความซ่ือสัตย์ จินตนาการ ความมีสติปัญญา 
ความมีเหตุผล การควบคุมตนเอง ความรัก ความสุภาพอ่อนน้อม ความรับผิดชอบ และความรักธรรมชาติ
 2. นักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏมีค่านิยมชีวิตในภาพรวม ในระดับมากทุกตัวแปรภูมิหลังของนักศึกษา 
ยกเวน้ตวัการอบรมเลีย้งดูแบบเขม้งวดและแบบปล่อยปละละเลยทีมี่คา่นยิมชวีติในระดบัปานกลาง เม่ือพจิารณา
รายด้านของค่านิยมชีวิตพบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยค่านิยมชีวิตสูงที่สุดคือ ความมีชีวิตชีวา ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ย
ต่ำาที่สุดคือ ความทะเยอทะยาน
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 3. ปัจจัยระดับนักศึกษาที่มีอิทธิพลทางบวกต่อค่านิยมชีวิตของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏคือ 
ความคาดหวังต่อการศึกษาระดับปริญญาโท การอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย และเจตคติต่ออาชีพครู 
ส่วนปัจจัยที่มีอิทธิพลทางลบคือ สาขาวิชาเอกอื่นๆ ที่ไม่ใช่ สาขาวิชาเอก วิทย์ คณิต ภาษา และสังคม และ
เกรดเฉลี่ยต่ำากว่า 2.51 สำาหรับปัจจัยระดับมหาวิทยาลัยที่มีอิทธิพลทางบวกคือ บรรยากาศของมหาวิทยาลัย
คำาสำาคัญ: ค่านิยมชีวิต, วิถีปฏิบัติที่พึงปรารถนา, การวิเคราะห์พหุระดับ, โปรแกรมเอชแอลเอ็ม
Abstract
 This research aimed to 1) develop the structure of life values of student teachers in 
Rajabhat universities 2) determine the life values of student teachers in Rajabhat universities 
and 3) analyze the factors of value in terms of student level and university level that affecting 
life value of student teachers in Rajabhat universities. The main tool was the linear structural 
equation relationship: LISREL which was referent to Rokeach idea of Instrumental Values 
in 1973. The samples of this study were collected from 1,324 student teachers in 30 universities 
in Thailand. The instruments were separated into 4 versions which classified by different sources 
as student version, teacher version, officer version, and community version with its reliability 
between 0.65-0.96. Develop the structure of life values of student teachers in Rajabhat by factor 
analysis and second order confirmatory factor analysis of linear structural equation relationship: 
LISREL. The final step was applied by using the hierarchical linear model analysis by HLM 
program were applied. The major results were as follows:
 1. The structure of life values of student teachers in Rajabhat universities included 
13 factors; Ambition, Capable, Lively, Empathy, Honest, Imagination, Intellectual, Logical, 
Self-Controlled, Love, Polite, Responsible and Love Nature
 2. Student teachers in Rajabhat universities were in the high-level of life values in every 
factor. However, Lively was in the top rank of high-level and Ambition was in the low rank of 
level.
 3. Student-level factor that influence positively on life values of student teachers in 
Rajabhat Universities were the expectation of master degree, Democratic-Rearing, and attitude 
toward teaching career. The factors that influence negatively on life values were others majors 
than mathematics, science, languages and humanity included the GPA below than 2.51 was effect. 
University level factor that influence positively on life values was an atmosphere of university. 
Keywords: Life Values, Instrumental values, Multilevel Analysis, and Hierarchical Linear 
Model: HLM
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บทนำา











หย่อนยานในศีลธรรมและจริยธรรม [2] ดังนั้น 
การพัฒนาประเทศในระยะต่อมาตั้งแต่ พ.ศ. 2540 
ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540-2544) ฉบับที่ 9 
(พ.ศ. 2545-2549) และฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550–
2554) รวมท้ังการปฏิรูปการศึกษาตามพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2543 และฉบับที่ 2 พ.ศ. 
2545 ที่มุ่งเน้นการสร้างสังคมคุณภาพ 
 การพัฒนาคนและคุณภาพของคนให้เป็น 
คนเก่ง ดี มีสุข อย่างเร่งด่วน ให้ความสำาคัญต่อการ
พัฒนาสังคมโดยผ่านกลไกของการจัดการศึกษา 
เป็นอันมาก ดังจะเห็นได้จากการปฏิรูปการศึกษา
ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 








ปฏริปูคร”ู เพราะ คร ูคอื ผูก้ำาหนดคณุภาพประชากร
ในสังคม วิชาชีพครูจึงควรเป็นที่รวมของคนเก่ง 




สังคม รวมถึง “ครู” ที่ควรจะเป็นแบบอย่างที่ดีของ



























แม้ว่าจะมีการปฏิรูปหลักสูตรครู 5 ปี ที่พยายามเน้น
คุณภาพและจิตสำานึกของความเป็นครู โดยให้มีการ
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ครูยังไม่เกิด ค่านิยมครูยังไม่ชัด ที่ผ่านมาจึงเป็น 
การแก้ปัญหาวิกฤติของครูแบบเฉพาะหน้า แต่
กระบวนการแก้ปัญหาแบบยั่งยืนโดยการเสริมสร้าง











ค่านิยมที่เป็นวิถีปฏิบัติ (Instrument Values) ที่พึง
ปรารถนาให้แก่นักศึกษาครูตั้งแต่เริ่มเข้าสู่ระบบ 
การผลติคร ู(ป ี1) ไมใ่ช่แตเ่ฉพาะการฝกึประสบการณ์




จึงจะเกิด ดังที่ โรคีช [1] ให้ความหมายค่านิยมไว้ 
คือ รูปแบบของความเชื่อถือที่แต่ละคนยึดถือควร








แลว้ขยายออกไปภายนอก สถาบนัถดัมาคอื โรงเรยีน 










ปลูกฝังและให้ค่านิยมมาไม่เหมือนกัน เช่น พ่อแม่ 




แอสติน [3], วีดแมน [4], พาสคาเรลลาและเทเรซินี 
[5] ที่ได้ศึกษารูปแบบของสังคมประกิต โดยเชื่อว่า
สิง่ทีน่กัศกึษาตดิตวัมาเวลาเข้าสถาบนัอดุมศกึษา คอื 
ลกัษณะทางภมูหิลงั (สถานภาพทางสงัคม เศรษฐกจิ 
ความสามารถพิเศษ ความชอบต่ออาชีพ ความ
ทะเยอทะยาน) รวมทั้งความกดดันจากพ่อแม่และ
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ระบบการผลิตครูได้ ภายใต้ข้อจำากัดน้ี สถาบันผลิตครู
ต้องเร่งเสริมสร้างความเชื่อ ค่านิยม อุดมคติ และ
เจตคตทิีด่ตีอ่วชิาชีพคร ูเกิดความสำานึกในคุณค่าของ











มาตรฐานของการรับรู้ การเลือก การตัดสินใจ โดย
กอ่ตวัจากประสบการณ์ของชีวิต ดังน้ัน ค่านิยมทีเ่ปน็
วิถีปฏิบัติจึงอาจกล่าวได้ว่าเป็น “ค่านิยมชีวิต” ดังที่ 
บราวและเครค ได้กำาหนดเป็นช่ือของเครื่องมือวัด 
ค่านิยมชีวิต (Life Values Inventory: LVI) ที่ใช้
นิยามและการจำาแนกชนิดของค่านิยมของโรคีชมา
เปน็ฐานในการสรา้งเครือ่งมอื และจากการศึกษาของ
























 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ คณะที่
ดำาเนินการสอนหลักสูตรทางด้านการศึกษา ในที่นี้ 
คือ คณะครุศาสตร์ หรือศึกษาศาสตร์ หรือวิทยาลัย
การฝึกหัดครู มหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทย 





และเครฟ คือ กลุ่มตัวอย่างระดับนักศึกษาจำานวน 
1,324 คน ระดับมหาวิทยาลัย จำานวน 30 มหาวิทยาลัย 
จาก 3 แหล่ง คือ อาจารย์ จำานวน 450 คน เจ้าหน้าที่ 
จำานวน 147 คน และชุมชน จำานวน 145 คน ด้วยวิธี
การสุม่แบบหลายข้ันตอน (Multi-stage Sampling)
	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
 การวจิัยนี ้ใชแ้บบสอบถามแบบ Check list 
(Likert ‘s scale) 5 ระดับ จำานวน 4 ฉบับ ได้แก่ 
 1. แบบสอบถามสำาหรับนักศึกษา ใช้วัด
ตัวแปรตาม และตัวแปรระดับนักศึกษา มี 6 ตอน 
คือ 
   ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของนักศึกษา 
ประกอบด้วย เพศ เกรดเฉลี่ย สภาพเศรษฐกิจของ
ครอบครัว ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง ความ 
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คาดหวังต่อการศึกษา สาขาที่ศึกษา และระดับชั้นปี
  ตอนที่ 2 แบบสำารวจรายการค่านยิมชวีติ 
จำานวน 114 ข้อ มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.93
  ตอนท่ี 3 แบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู
ของผูป้กครอง จำานวน 22 ขอ้ มคีา่ความเทีย่งเทา่กบั 
0.65
  ตอนท่ี 4 แบบวัดเจตคติต่ออาชีพครู 
จำานวน 25 ข้อ มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.88
  ตอนท่ี 5 แบบสอบถามความสัมพันธ์
ภายในกลุ่มเพื่อน จำานวน 20 ข้อ มีค่าความเที่ยง
เท่ากับ 0.69
  ตอนท่ี 6 แบบสอบถามคุณลักษณะของ
อาจารย์ จำานวน 20 ข้อ มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.84
 2. แบบสอบถามสำาหรับอาจารย์ เป็น
แบบสอบถามตัวแปรระดับมหาวิทยาลัย มี 3 ตอน 
ได้แก่ 
  ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของอาจารย์ 
  ตอนที่ 2 แบบวัดเจตคติต่อวิชาชีพ จำานวน 
25 ข้อ มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.92
  ตอนท่ี 3 แบบสอบถามบรรยากาศของ
มหาวิทยาลัย จำานวน 20 ข้อ มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 
0.97
 3. แบบสอบถามสำาหรับเจ้าหน้าท่ี เป็น
แบบสอบถามตัวแปรระดับมหาวิทยาลัย มี 2 ตอน 
ได้แก่
  ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของเจ้าหน้าที่
  ตอนท่ี 2 แบบสอบถามบรรยากาศของ
มหาวิทยาลัย จำานวน 20 ข้อ มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 
0.96
 4. แบบสอบถามสำาหรับชุมชน เป็น
แบบสอบถามตัวแปรระดับมหาวิทยาลัย มี 2 ตอน 
ได้แก่
  ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของชุมชน 
  ตอนท่ี 2 แบบสอบถามบรรยากาศของ










ทั้งภาพรวมและรายด้าน จำาแนกตามกลุ่มภาค เพศ 
สาขาวิชาเอกที่ศึกษา ชั้นปีที่ศึกษา และการอบรม
เลีย้งด ูโดยใชเ้กณฑ ์5 ระดบั คอื คา่เฉลีย่ 4.50-5.00 
มีค่านิยมชีวิตระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 3.50-4.49 
มีค่านิยมชีวิตระดับมาก ค่าเฉล่ีย 2.50-3.49 มีค่านิยม
ชีวิตระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ย 1.50-2.49 มีค่านิยม
ชวีติระดบันอ้ย และคา่เฉลีย่ 1.00-1.49 มคีา่นยิมชวีติ
ระดับน้อยที่สุด








(Hierarchical Linear Model: HLM) 
ผลการวิจัย




แนวคดิของโรคชี [1] และความเหน็ของผูท้รงคณุวฒิุ 
รวมจำานวน 19 องคป์ระกอบ คอื ความทะเยอทะยาน 
ความใจกว้าง ความสามารถในการทำางาน ความสดช่ืน 
ความสะอาด ความกลา้ ความเมตตา ความชว่ยเหลอื 
ความซือ่สตัย ์จนิตนาการ รักอสิระ ความมสีตปัิญญา 
วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์)
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ความมีเหตผุล ความรกั ความนอบนอ้ม ความสภุาพ 
ความรับผิดชอบ การควบคุมตนเอง และความรัก
ธรรมชาติ วิเคราะห์โครงสร้างด้วยการวิเคราะห์ 
องค์ประกอบ Factor Analysis (EFA) ซึ่งพบ 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทุกคู่ มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ ระหว่าง 0.501-0.826 อย่างมีนัยสำาคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาจากน้ำาหนัก 
องค์ประกอบหลังจากการหมุนแกนแล้ว พบว่า
ตัวแปรได้จัดกลุ่มโครงสร้างเป็น 13 องค์ประกอบ 
คือ ความทะเยอทะยาน ความสามารถในการทำางาน 
ความมีชีวิตชีวา ความเมตตา ความซื่อสัตย์ 
จินตนาการ ความมีสติปัญญา ความมีเหตุผล 
การควบคุมตนเอง ความรัก ความสุภาพอ่อนน้อม 
ความรับผิดชอบ และความรักธรรมชาติ มีค่า 
Cumulative = 71.60, KMO = 0.835, Bartlett’s 
Test of Sphericity = 27396.195, df = 6441, 
p = 0.000 และยนืยนัความตรงของโครงสรา้ง (CFA) 
ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 







นักศึกษาพบว่าไม่ว่าจะจำาแนกรายภาค คือ ภาคเหนือ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ 
หรือจำาแนกตามเพศ หรือจำาแนกตามสาขาวิชาเอก 







เมื่อจำาแนกรายด้านของค่านิยมชีวิตที่มี 13 ด้าน 
พบว่า ค่านิยมชีวิตนักศึกษาครูมีระดับมาก 8 ด้าน 
และระดับปานกลาง 5 ด้าน โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ย 
ค่านิยมชีวิตสูงสุด 3 อันดับแรก คือ ด้านความมีชีวิต
ชีวา (x = 4.23) ด้านความรักธรรมชาติ (x = 3.90) 
และด้านความเมตตา (x = 3.86) โดยที่ด้านที่มี 
ค่าเฉลี่ยค่านิยมชีวิตต่ำาสุดใน 3 อันดับ ตามลำาดับ 
คือ ความทะเยอทะยาน (x = 3.26) ความมีเหตุผล 
(x = 3.40) และความซ่ือสัตย์ (x = 3.42) รายละเอียด
ดังตารางท่ี 1
วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์)
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ตารางที่	1 ระดับค่านิยมชีวิตของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ






























































































































เฉลี่ย 3.66 0.52 มาก
วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์)




 3.1 การวิเคราะหโ์มเดลศูนย ์(Null Model)





พจิารณาอทิธพิลคงที ่(Fixed Effect) พบวา่คา่เฉลีย่
ของค่าเฉล่ียค่านิยมชีวิตของนักศึกษาครูระหว่าง
มหาวิทยาลัยราชภัฏ (γ00) มีค่าเท่ากับ 3.656 และ
อทิธพิลสุม่ (Random Effect) เฉลีย่คา่นยิมชวีติของ
นักศึกษาครูมีความผันแปรระหว่างมหาวิทยาลัย
อยา่งมนียัสำาคญัทางสถิตทิีร่ะดบั 0.01 (χ2 = 190.156) 
ดังตารางที่ 2
ตารางที่	2 ผลการวิเคราะห์โมเดลศูนย์
Fixed	Effect Coefficient Standard	error t-ratio P-values









INTERCEPT u0 0.178 0.032** 0.272 29 190.156 .000
Level - 1 erroe; Rjj 0.490 0.240
 ** p < 0.01
 3.2 การวิเคราะห์โมเดลอย่างง่าย (Simple 
Model)
  การวิเคราะห์โมเดลอย่างง่าย ตัวแปรที่
ร่วมวิเคราะห์ คือ สาขาวิชาอื่นๆ (ELS) เกรดเฉลี่ย
ต่ำากว่า 2.51 (LGPX) ความคาดหวังทางการศึกษา
ระดบัปรญิญาโท (MASTER) การอบรมเลีย้งดแูบบ
ประชาธิปไตย (TAKE1) และเจตคติต่ออาชีพครู 
(SATTI) ผลการวิเคราะห์พบว่าอิทธิพลคงที่ (Fix 
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 3.3 การวิเคราะห์โมเดลสมมติฐาน 
(Hypothetical model) 




อิทธิพลค่าคงที่ (Fixed Effect) ระดับนักศึกษา 
พบว่ามีอิทธิพลต่อค่าเฉล่ียค่านิยมชีวิตอย่างนัยสำาคัญ






























































































* p < 0.05 ** p < 0.01
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ตารางที่	4 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อค่านิยมชีวิตของนักศึกษาครู โมเดลสมมติฐาน
Fixed	Effect Coefficient Standard	error t–ratio P-values













































































































































Level – 1 erroe; Rjj
R2 = .47
0.357 0.127







* P < 0.05 ** p < 0.01
วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์)




 LIFE = 3.422 - 0.079** (ELS) - 0.083** (LGPX) + 0.061* (MASTER) + 0.341** (TAKE1) 
   + 0.424** (SATTI) + 0.128
 Between-Unit Model 
 LIFE  = 3.416** + 0.343* (ATMOA) + 0.104 (FRIEND) + 0.021
 ELS = -0.079** - 0.232** (ATMOS) + 0.363** (FRIEND) + 0.001
 LGPX = -0.081** - 0.147* (ATMOS) + 0.098 (FRIEND) + 0.001
 MASTER = 0.062* - 0.081 (ATMOS) + 0.323 (FRIEND) + 0.012
 TAKE1 = 0.340** - 0.251** (ATMOS) - 0.371 (FRIEND) + 0.005
 SATTI = 0.427** + 0.148 (ATMOS) + 0.534* (FRIEND) + 0.006
สรุปและอภิปรายผล
 1. โครงสร้างค่านิยมชีวิตของนักศึกษาครู
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พบว่ามี 13 ด้าน คือ ความ
ทะเยอทะยาน ความสามารถในการทำางาน ความมี
ชีวิตชีวา ความเมตตา ความซื่อสัตย์ จินตนาการ 
ความมีสตปิญัญา ความ มเีหตผุล การควบคมุตนเอง 
ความรัก ความสุภาพอ่อนน้อม ความรับผิดชอบ 
และความรักธรรมชาติ สอดคล้องกับการศึกษาของ 
บราวและเครค พัฒนาแบบสำารวจค่านิยมโดยใช้นิยาม
ของโรคีช [1] เป็นฐานในการสร้างเคร่ืองมือ ตรวจสอบ
โครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ และพบว่า








คนดังที่ สุมน อมรวิวัฒน์ [6], บุญมี แท่นแก้ว [7] 
และพลสัณห ์โพธิศ์รทีอง [8] ตา่งกลา่วสอดคลอ้งกนั
ว่า ครูอาจารย์ คือ บุคคลตัวอย่าง หรือผู้เป็นแบบอย่าง
ที่ดีแก่นักเรียน นักศึกษา และบุคคลในชุมชนทั่วไป 
ยกย่อง ศรัทธา นักศึกษาครูส่วนใหญ่จึงมีระดับ 
ค่านิยมชีวิตในระดับมาก หากพิจารณารายด้านของ
ค่านิยมชีวิตของนักศึกษาครู จะเห็นว่ามี 5 ด้าน 
ที่นักศึกษามีค่านิยมในระดับปานกลาง ซึ่งด้านท่ีมี 
ค่าเฉลี่ยต่ำาที่สุด คือ ความทะเยอทะยาน รองลงมา 
คือ ความมีเหตุผลและความซื่อสัตย์ เป็นสามด้านที่
แสดงถึงความเป็นครูดีครูเก่งอย่างแท้จริง ในขณะที่
ด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ ความมีชีวิตชีวา ความรัก






อาชพีครู สว่นปัจจยัทีม่อีทิธพิลทางลบ คอื สาขาวชิา
เอกอืน่ๆ ทีไ่มใ่ชส่าขาวชิาเอก วทิย ์คณติ ภาษา และ
สังคม และเกรดเฉลี่ยต่ำากว่า 2.51 ส่วนปัจจัยระดับ
มหาวทิยาลยัทีม่อีทิธพิลทางบวกตอ่คา่นยิมชวีติของ
นักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ อย่างมีนัยสำาคัญ
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เกิดจากการเรียนรู้และก่อต่อเป็นโครงสร้างท่ีเป็น
ระดับ สอดคล้องกับแอสติน [3], วีดแมน [4], 
พาสคาเรลลาและเทเรซินี [5] ที่พบว่าสิ่งที่นักศึกษา
ติดตัวมาเวลาเข้ามาเรียนในสถาบันอุดมศึกษา คือ 
ลกัษณะทางภมูหิลงั (สถานภาพทางสงัคม เศรษฐกจิ 
ความสามมารถพิเศษ ความชอบต่ออาชีพ ความ
ทะเยอทะยาน) รวมทั้งความกดดันจากพ่อแม่และ
กลุ่มเพื่อนๆ สถาบัน อาจารย์ 
กิตติกรรมประกาศ
 ไดรั้บ “ทนุ 90 ป ีจฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั” 
จากกองทุนรัชดาภิเษกสมโพช จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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